Pladoyer fur den einzigartigen Wert der Ehe
und deren damit verbundene Unaufloslichkeit

Gott hat die Ehe selbst eingesetzt,

darum geféllt ihm der Stand an sich

mit all seinem Wesen, Werken, Leiden und was darinnen ist.

Wie kann ein Herz gréReres Gut, Friede und Lust haben als in Gott,
wenn es gewiss ist, dass sein Stand, Wesen und Werk Gott gefallt?

So charakterisierte der Reformator Martin Luther B&estand im Jahr 1522 (,Vom eheli-
chen Leben®, Weimarer Ausgabe Bd. 10 II S. 294).

Ehe und Familie gehoéren seit Jahrtausenden zukWeit, haben aber in den urspringlich
christlich gepragten Landern, vor allem durch diggenannte Aufklarung, an Bedeutung
verloren. Ehe und Familie sind ein derartig hohafufgut, dass sie es nicht nétig haben, die
eigene Relevanz unter Beweis zu stellen. Die Geggteen zwar in diversen Gesellschaften
heute eine gewisse Vielfalt der Eheformen durchesesich aber nicht in der Lage, die
Einzigartigkeit und Unumst6i3lichkeit des WesensHEle argumentativ zu widerlegen. Allen
Unkenrufen zum Trotz gehort die Zukunft der tramtigllen Ehe, die Perspektiven erscheinen
als unbegrenzt. Dabei geht es ganz und gar nicldinenirgendwie geartete Zwangsbeglu-
ckung, das Recht auf Ehescheidung bleibt unterggmmi Umstanden Weise bestehen, auch
die Wiederverheiratung soll — wenn auch nicht gelhermdglich sein.

Bei den nachfolgenden Uberlegungen geht es im Wegen um siebeispekte, namlich
die Schoénheit der Ehe (1), deren Geschichte (8)Tdeologie der Ehe (3), deren Abwertung
(4), der Schutz (5) und schlief3lich die Einzigaig (6) und die Zukunftschancen der

Ehe (7).

Um sich in die Ehe betreffende Fragen hineinzudenkedarf es vertiefter Gedanken und
einer detaillierteren Darstellung:

1. Schonheit der Ehe

Nach Auffassung des Dichterfiirsten Johann WolfgangGoethe ist die Ehe ,der Gipfel der
Kultur®, wie es in seinen ,Wahlverwandtschafteniifte Das passt zu Luthers Lobeshymne
Uber die institutionalisierte Zweierschaft zwiscidann und Frau, gerade im Hinblick auf
den Glanz, den Gott ihr verleiht.

Die Ehe bietet nach dem unumstrittenen Urteil viehew Millionen Menschen eine Basis
personlichen Gliicks. Schon deshalb lohnt es sithgin gutes Eheklima bemiiht zu sein. Es
ist in der Tat wert, hier tberdurchschnittliche K&&u investieren. Tatsache ist, dass es sich
die Gesellschaft heute kaum etwas kosten lassEldeglick zu férdern - von bescheidenen
Versuchen abgesehen, wie etwa Eheberatungssteliewahlmeinenden Blchern. Es besteht
zwar ein allgemeiner Konsens in der Gesellschafisdlie zweiseitige Beziehung zwischen
zwei Menschen positiv zu bewerten sei. Man spiadter allenfalls Gber rechtliche und
materielle Anreize fur Verheiratete. Diese schwimd#erdings auch dahin: So soll in
Deutschland das Steuern sparende Ehegattenspétimgschafft werden; ein bescheidenes
Betreuungsgeléiir Eltern, die ihre Kleinkinder im Schol3e der Fieneérziehen, konnte nur
muhsam — bei viel Hame von Politikern und Mediadurchgesetzt werden. Allein wegen des
genannten ,personlichen Glicks" ist es empfehlenswieh hier weitaus mehr als bisher zu
engagieren.



Die Ehe wird in den meisten Gesellschaften alsragmdige Stufe menschlichen Daseins
begriffen. Sie ist eine objektive Ordnung und ninatst Institution Gberindividuelle und
kosmische Funktionen wahr sowie hat das Volk UeeEdzeugung des Kindes hinaus
Bedeutung. ,lhr Sinn ruht in ihr selbst* (Ratschiow,Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart” Bd. 2 Sp. 314). Das qilt fur viele Religen.

Die Ganzheit des Lebens wird durch die Hochzeiskituiert. Mann und Frau bilden in ihrer
Vereinigung die grol3e Polaritat der Welt, was gtha in der judisch-christlichen Kultur
niederschlagt (Genesis 1, 28). Es geht also urkadiglementare Erschaffung der Ge-
schlechter. Die Heirat macht den Ubergang des Memsin den neuen Status moglich. ,Der
Wert und die Schonheit der Ehe als gottliche Stdtbestehen darin, dass das Ehepaar in ihr
abbildmaRig die Fursorge und die Treue Gottes mfakann. Die Dauerhaftigkeit der Ehe ist
also kein blof3es Attribut, Uber das zu diskutiexgine, sondern ein Wesensmerkmal. Nur die
auf Lebenszeit geschlossene Ehe vermag ein Abbildctue Gottes zu sein (P6himann,
Evangelisches Lexikon fur Theologie und Gemeinake, BS. 476).

Die Ehe entspricht der Natur der Menschheit. Siansfassend zu fordern. Leider wird heute
durch Medien und Politiker die ,wilde Ehe" faktistdgitimiert. Dabei steht fest: Nur ein
unbedingter und letztgultiger Treuebund wie die Een Glick auf Dauer und somit wahres
Gluck vermitteln, nicht ,Testehen” wie die Ehe it oder freie Lebensgemeinschaften, in
denen Angst, den anderen zu verlieren, Partnetsichiafer wieder gefahrdet. Ahnliches gilt
fur das Zusammenleben auf Probe mit dem Ziel the; Bicht nur von alternativen Lebens-
formen anstelle der Ehe (G. P6himann, GemeindadexiBd. 1 S. 477). Gerade fur Journalis-
ten, welche nicht bekannt sind fur grol3es Engagefiieeheliche Treue, war die Erkenntnis
erschreckend, die Scheidungsrate bei Partnermadie einer Probeehe geheiratet hatten,
deutlich erhoht ist. Die vor dem Standesamt gessieloe Ehe schutzt letztlich ,die Kinder,
die eine verlassliche Zuwendung bendétigen, sietgthilch die Partner voreinander und den
Partner vor sich selbst” (P6himarao.St.). Tragisch ist, dass Ehescheidungen adernk-

haft fortgefiihrte Ehen junge Menschen vor der Islz@gen Bindung abschrecken. Sie
suchen nach Vorbildern fir die lebenslange Treuwsnar harmonischen Ehe. Gerade sie
leiden in extremer Weise unter der Ehescheidundetiern mit der Folge, dass sie sich
durchaus noch im Alter von 80 Jahren fur schuldidgeen, weil sie mit etwa 13 Jahren die
Trennung von Vater und Mutter nicht verhindert hrabe

2. Geschichte der Ehe

Anfanglich wurde die Ehe nach tGbergeordneten Gespankten von den Familienhauptern
geschlossen. Es bestand das Recht zur Wahl deafes durch die Sippe. Um die Bedeu-
tung der Ehe zu unterstreichen, kam es zu Ritendiarilerauslésung aus dem Elternhaus zu
manifestieren. Bekannt sind noch das ZerschlagarGegenstanden, das Aufhalten des
Brautzugs bis zum Zerreil3en der Brautkleidung,ali@m Ringwechsel, Bereitstellung von
Gaben (Munt) und Investitur der Braut (Ratschow,3t.).

Im Alten Testament ist die Ehe eine betont der karaugewandte Institution. Der Braut-
werber, Vater oder Brautigam selber zahlen an dentiMalt des Madchens, den Vater oder,
ihn ersetzend, an den Bruder das vereinbarte mmgikbmmlich festgelegte Ehegeld. Die
Braut erhélt von dem sie vergabenden Vater bzwd@&rbeim Austritt aus ihrer Familie eine
Mitgift als Entlassungsgeschenk (F. Horst, RGG B8p. 317). Als Stiftung Gottes und
damit als besonderes Rechtsgut geniel3t die Ehenimittestamentlichen Rechtsvorschriften
eine hervorragende Stellung (vgl. Genesis 20,A93.der biblischen Perspektive hat die



Intimgemeinschaft von Mann und Frau ihren Platzehige3lich in der Ehe; vorehelicher
Intimverkehr gilt als Unzucht, auRerehelicher Interkehr mit einer verheirateten Frau als
Ehebruch (Exitus 22, 15 f.).

Das Neue Testament tbernimmt die strenge Verungities Ehebruchs (1. Kor. 6, 9). Bei
Jesus gilt grundsatzlich das Scheidungsverbot: di¢evon Gott gestiftete Ehe antastet, ist
dem Ehebrecher gleich geachtet, der des anderends$tért (Mark. 10, 6 ff.). Auch Paulus
erachtet die Ehe als unaufléslich (1. Kor. 7, Byrade die gegenseitige Bindung der Eheleu-
te wird seitens des Apostels unterstrichen (1. Kp8 — 5). Uberhaupt war die Unantastbar-
keit der bestehenden Ehe in der Urchristenheissedbstandlich (vgl. Hebr. 13, 4). Konse-
guenterweise wurde die Wiederverheiratung, geradeAmtstragern, verboten (1. Tim. 3, 2
+ 12). Die vor Gott unauflésbare, also auch nactStheidung weiter existierende Ehe wird
durch eine erneute Heirat gebrochen (Matth. 19DR) Eheleute gelten als ,von Gott zu-
sammengeflugt* (Mark. 10, 8). Paulus bietet nicktMiglichkeit einer Wiederverheiratung
nach erfolgter Scheidung (1. Kor. 7, 11).

Diese Vorstellung herrschte wahrend des Mittelalgarch weitgehend in der Kirche. Aber
parallel entwickelte sich im Kontext mit der Ehe @etonung auf das Liebesverhaltnis,
welches sich mit Gefuhlen und Affekten fullt. ,,Digwartung, die an das Liebesverhaltnis
geknupft wird, ist nichts Geringeres als die Erwag auf Lebenserfillung” (E. Lagstrup
RGG, a.0.St. Spalte 327). Das hatte seine Auswggnriiber viele Jahrhunderte hinweg bis
zur romantischen Liebe.

Martin Luther verstand die Ehe als ein ,weltlichnDf, das zwar von Gott als heiliger und
ihm wohlgefalliger Stand verordnet und eingeseaiztaber als Teil des weltlichen Regiments
Gottes dem geistlichen Regiment des Glaubens gegesteht (Zwei-Reiche-Lehre). Der
Reformator lehnte den Sakramentscharakter der Bhsekjuenterweise ab und unterschied
sich insoweit auch vom Eheverstandnis der altenh&yund vertrat auch zur Unaufléslich-
keit eine differenzierte Ansicht.

Die ,Aufklarung” reduziert den Ehestand auf seiaganalen Folgerungen, dass etwa die Ein-
Ehe um des sozialen Nutzens willen gefordert vaadife aber als Privatvertrag grundsatzlich
kindbar sein. Karl Barth sah in der Ehe eine Ichd@meinschaft, welche in Jesu Verhaltnis
zur Gemeinde ihre analogiefahiges Urbild findet Marsch, RGG, 2. Bd. Sp. 322).

3. Theologie der Ehe

Aus der Historie ergibt sich ein recht klares Bilaer die theologische Einordnung der institu-
tionalisierten Partnerschaft zwischen Mann und Feauder EheschlieRung soll die Offent-
lichkeit teilhaben (Genesis 29, 12; Joh. 2, 1 Bip Ehe endet mit dem Tod eines Ehegatten
(Rémer 7, 2). Nur ausnahmsweise ist, wie unter. 2iflargetan, die Scheidung maoglich.

Im Zentrum steht nach biblischen Vorstellungengéigenseitige Liebe und die personale
Gemeinschaft (Genesis 2, 18). Diese Uberzeuguniy lggwisser Hinsicht die Romantik
tibernommen und die eheliche Liebe als tiefe sdaisemeinschaft und Lebenserfillung
charakterisiert; konsequenterweise galt die Eheewelgr ,,ewigerniebesbeziehung” als
unaufléslich mit der Folge, dass die Scheidung ket wurde (V. Gackle, Gemeindelexi-
kon, Bd. 1 S 474). ,Die theologische Definition dgre schliel3t eine soziologische und
juristische Betrachtungsweise nicht aus, aberareszendiert sie (J. Cochlovius, Gemeinde-
lexikon, Bd. 1 S. 475).



Das hat sich in der deutschen Gesetzgebung niesténiggen. Das gilt zunachst fur Art. 6 des
Grundgesetzes, der gerade die Ehe unter den besan8ehutz des Staates stellt. Das
Burgerliche Gesetzbuch geht davon aus, dass dialHesbenszeit geschlossen wird, wobei
die Ehegatten ,einander zu ehelicher Lebensgemaafiseerpflichtet” sind und ,fireinander
Verantwortung“ tragen (8 1353). Leidgelten fur die Ehescheidung nicht mehr allgemein di
biblischen Grundsétze, denn dazu gentigt nach § 1865 die Ehe ,gescheitert® ist. Es
genugt die so genannte Zerrittung. ,In dem jahrbwethngem Kampf um die Ehescheidung
hatte die scheidungsfreundliche Partei Giber dieidaimgsfeindliche gesiegt” (so der Jurapro-
fessor H. Hattenhauer, ,Die Privatisierung der El&“18).

Die Ehe ist in vielen Kulturen heilig. Gerade diei$fime achten sie hoch — selbst wenn
westliche Burger mit manchen Details des Islam Sehgkeiten haben. Prinzipiell wird die
Ehe in allen christlichen Konfessionen hoch gedacbtie Rémisch-Katholische Kirche kennt
das Sakrament der Ehe, deren Unaufloslichkeit uméiUdgultigkeit einer neuen Ehe. Die
Evangelische Kirche in Deutschland ist relativ offéar Ehescheidungen, erachtet die Ehe
aber doch als die wichtigste Lebensform (vgl. §&idienstgesetz); der so genannten Homo-
Ehe wird aber ein im Vergleich zu anderen Konfassimerstaunlich hohes Mal3 an Zuwen-
dung vermittelt. In der Orthodoxen Kirche gilt dtée auch als Sakrament, das durch den
Priester gespendet wird. Die Ehe ist im Prinzipufliéalich, weil sie aber Zeichen der Gnade
Gottes und des Mysteriums der Liebe ist sowie dieseang vor dem Ideal der Dauer hat,
soll sie durchaus geschieden werden konnen; in #&usen wird einem Glaubigen gar eine
dritte Ehe gestattet (Ritschl, Evangelisches Kint&ekon, Bd. 1 S. 978). Die Anglikanische
Kirche besinnt sich weitgehend auf das katholid&@mnische Recht und geht strenger als
die Protestanten mit den Fragen der Ehescheiduth\Wiederverheiratung vor. In den welt-
weiten, vor allem evangelisch gepragten, Kirchéwdlies Freiheit zugunsten von Ehescheidung
und Wiederverheiratung nicht so unbegrenzt wieeinLditherischerKirche. Halt man sich

vor Augen, dass es auf der Erde ca. 2 Milliardeminelle Christen gibt, so erscheinen die

ca. 70 Millionen Lutheraner als vergleichsweiseaddutend (wobei die reformatorischen
Kirchen in Afrika sich eher der Weltkirche angliede

4. Abwertung der Ehe

Modische Ideologien schaden dem traditionellen Ehstéindnis sehr. So sind bereits in
vielen Landern Europas entsprechende Alternatiescltaffen wie die homosexuelle Le-
benspartnerschaft in Deutschland und &hnlichendhitungen im Ausland, nach welchen

z. B. nichteheliche Lebensgemeinschaften in steber Hinsicht entsprechende Vorteile wie
die offentlich geschlossene Ehe zwischen Mann uad Erhalten.

Vor allem die Gender-ldeologie — von den Grunertgaetiend gepragt und durch deren
Einfluss seitens der Européischen Union gefordevrirkt sich in verheerender Weise auf das
Eheverstandnis aus. Zwar steckt ein Hauch gutelelgildahinter, namlich die Geschlechter-
gerechtigkeit zu férdern; allerdings entsteht daddast nur Kurioses, welches leider nicht
nur Anlass zum Schmunzeln bietet. Es handelt sichien Zwang zur Geschlechtsneutralitat
von Frauen und Mannern, namlich ,Gender MainstregfiDieses Produkt der herrschen-
den ldeologie der Political Correctness fordert denMenschheit, sich vom biologischen
Geschlecht zu verabschieden und dem sozialen Gestldu huldigen. Es geht um die
Gleichschaltung und Verdunklung der Unterschiedsawen Mann und Frau. Sinn und
Zweck ist es, die vermeintliche Vorherrschaft deenlles zu beseitigen.

Historisch ist die Gender-ldeologie das Produkseeiedener ,Ismen”. Fihrend ist der
Feminismus, der direkt oder indirekt Anleihen bendsrol3ideologien des 20sten Jahrhun-



derts Real- und Nationalsozialismus gemacht hatVAuvollkommnung haben in erheblicher
Weise die Hauptdarsteller der 68er-Kulturrevolutimigetragen. Der Soziologe Herbert
Marcuse forderte ,die totale Negation der christjadischen Moral“. Der Gedanke, dass der
Unterschied zwischen Mann und Frau konstruiertvgiekt schon recht kiihn. Damit wirde
die Vorstellung, dass Mann und Frau ein komplemest&egensatzpaar bilden, aufgelost
und der Korper selbst stande zur Disposition. Dsedrige Polaritat zwischen Frau und Mann
wird in Frage gestellt, die biologische Komponef@exus® wird auf die kulturelle Rolle
“Gender” reduziert.

Im Witz wird dies illustriert: Ein Kind wird gebone Endlich erreicht die Oma den Vater am
Telefon mit der Frage: Ist es denn ein Bub odeMsgdchen? Darauf er stolz: Das lassen wir
es spater selbst mal entscheiden (Gerl-Falkoviizzighung zur Frau, Erziehung zum Mann.
Anregungen aus der Philosophie®, Festvortrag zumdBakongress der KED vom
09.03.2008). Diese Zuspitzung der Geschlechterfnaderspricht unserem gesamten Erfah-
rungswissen. Die Ergebnisse der Forschung beleggmnicklich, dass Mann und Frau in
ihrem Denken, Fuhlen und Handeln durch ihr Gesthileesentlich mitbestimmt sind. Der
Philosoph Ernst Bloch drickte es so aus: ,Wir etggn die Befreiung der Frau und erhielten
die neutrale Arbeitsbiene.” Gerade die Human-Etbgiel und Kommunikationsforschung
konnen die Unterschiedlichkeit in aller Deutlichtkeeweisen. Unterstitzt werden diese
Erkenntnisse durch neuesten Daten der NeurobiologieEntwicklungspsychologie (C.
Spaemann, Salzkorn, 2/2008 S. 64 f.). Die Absolmis®y des Wir im Sozialismus und seiner
Spielart, dem Nationalsozialismus, brachte jené&chedose, hdrige Masse zum Vorschein, in
welcher das Individuum und sein freies Gewissenstinde waren (Gerl-Falkovitz, a.0.St.).

Damit wird dem Wunsch nach Diversitat in Bezug laetbensformen Tur und Tor gedffnet.
Als Familie gelten homosexuelle Partner, Alleinehande, nichteheliche Lebensgemein-
schaften etc.; der Reigen liel3e sich fast beligdrtgetzen, was allemal gesellschaftsschadlich
ist.

5. Schutz der Ehe

Die Gesellschaft bietet der legitimierten Partnleastcnoch viel. Das gilt vor allem fur unsere
Verfassung: ,Ehe und Familie stehen unter dem lmbw@n Schutze der staatlichen Ordnung*
(Art. 6 Grundgesetz). Nach der Rechtsprechung desi@&verfassungsgerichts handelt es
sich bei der Ehe um eine Beziehung zwischen einemnMind einer Frau, wobei gleichge-
schlechtliche Verbindungen aus dem Ehebegriff aaguessen sind (Neue Juristische Wo-
chenschrift* 1993S. 3058).

Die Ehescheidung bedeutet fur viele Paare einesitagzhe. Rein statistisch ist interessant,
dass die Surrogatsbeziehungen eine deutlich h@wreidungs- und Trennungsrate aufwei-
sen. Nicht zu Ubersehen ist, dass die Ehescheidungeheblicher Weise zugenommen
haben, wenn man sich die Entwicklung der letztémz&nte vor Augen halt. Dabei spielt die
Abwertung des Méannlichen eine grol3e Rolle, sigustsi Teil unserer Kultur geworden, wird
aber immer noch nicht in gebtihrender Weise wahmgemen. Die Mannerdiskriminierung
kommt einer Volksverhetzung im Sinne des § 130Stesfgesetzbuchs gleich.

Leider hat der Staat in letzter Zeit mehr und naatigehdort, die Ehe gemalfs unserer Verfas-
sung zu schitzen. Dazu gehort auch die natur- ulidriwidrige Gender-ldeologie. Unertrag-
lich ist diese ganz besonders zulasten des Nacthsgartie Schaffung von moglichst vielen
Kinderkrippen ist ein zentrales Anliegen samtlicRefitiker. Dabei hat die Hirnforschung

nachgewiesen, dass Krippenbetreuung der unterdbrajgn sehr schadlich fir Entwicklung



und Gesundheit der Kinder ist. Diese staatlich igisfide Destruierung der Ehe ist typischer
Auswuchs von Ideologie, denkt man an deren wesbetiMerkmale: a) radikale organisierte
Weltanschauung mit universalem HerrschaftsansphjcAnstreben von Fernzielen, welche
in einer kunftigen idealen Gesellschaftsordnungwriticht werden, c) erforderlichenfalls
Gewaltbereitschaft, um die Strategie zu realisiemshd) flexible Taktik zur Beeinflussung
von Menschen und Strukturen, wobei zunachst vortiadige Parteiziele propagiert werden
(so der Philosoph Prof. Bodo Folkmann in der Zéiti$c, Diakrisis®).

Die fundamentalistischen Zige sind eindeutig, weaam an die Milliarden Euro denkt,
welche z. B. die Bundesrepublik Deutschland jahrfier ,Gender* ausgibt; so gibt es mehr
als 100 Lehrstuhle fur die Gender-Theorie (nur neke zu 100 % von Professorinnen
besetzt). Aus christlicher Perspektive muss mateidieststellen, dass die Ideologen im
biblischen Sinne ,verstockt” sind. Viele mitdenken8irger wenden sich gegen diesen
intellektuellen Abfall und werden geflissentlichaihort. Es macht offensichtlich Spaf3,
gerade Politikern und Journalisten, die freie Lizbgropagieren und Institute wie die Ehe zu
desavouieren.

Diese Uberzogene Freiheit begtinstigt die Eheschgidad damit auch den Wunsch nach
Wiederverheiratung. Es wirkt nattrlich wie ein Lalf die Ehe, wenn Geschiedene nochmals
den Ehebund eingehen wollen. Allerdings sind dfattungen nicht so positiv: Die For-
schung beweist, dass weder Patchwork-Familieritgtztositiv zu bewerten seien, noch liegt
in der Scheidung und Wiederverheiratung ein besesd@uantum an Gluck: Liegt die
Scheidungsrate bei Erstehen noch bei fast 40 %teggt sie bei Zweitehen auf 60 % und bei
der dritten Ehe sogar auf 80 %; 24 % der Kindeibkigan nach der ersten Scheidung psycho-
logische und psychiatrische Hilfe (so FthenakiZemtzeichen 4/04). Wissenschaft und Bibel
bestéatigen den Glanz der Ehe und den Segen dechtiehen Bemihungen um deren Auf-
rechterhaltung.

6. Einzigartigkeit der Ehe

Die Ehe bedarf gesteigerter Unterstitzung durchtStad Gesellschaft. Dazu sind allerdings
Investitionen noétig. Eine gute Voraussetzung dafijidass mehr als 80 % der Deutschen,
wohl tberhaupt der Européer, stark familiar gesarsiied. Trotz der zunehmenden Zahl an
Singles steht die Familie in der Rangordnung gdrenmeben der Gesundheit. Was die
Jugend betrifft, so sehnen sich 90 % nach einerksbrmalen Familie“ mit vielen Kindern
und lebenslanger Treue (so der Zukunftsforschethéet Horx). Nun genlgt nicht nur ein
Gefuhl der Liebe, Ehe ist auch harte Arbeit.

Diese Grunderkenntnis, dass man bisher (zu) wémidié Aufrechterhaltung und Intensivie-
rung der ehelichen Beziehung getan hat, verhilfitizhst einmal zu einem Umdenken. Nach
dieser Selbsterkenntnis geht es im nachsten Sdaritim, dass der Betreffende die Anderung
des bisherigen unbefriedigenden Zustandes Uberkdinsicht. Notwendig ist namlich ein
ehrliches Wollen, mit Gewohntem zu brechen undgemonnenen Erkenntnissen gemal zu
handeln. Hierzu gehért vor allem das ,Lieben-Wdlldes Partners. Liebe ist nicht nur eine
Sache des Geflhls, sondern auch des Willens. Hiidrdie Kontrastharmonie deutlich:
hundertprozentiger Willenseinsatz, gleichwohl zadert Prozent Geschenk. Eine Anderung
der bisherigen Situation bzw. die Verwirklichungverbener Erkenntnisse muss gewollt sein;
ernsthaftes Bemuihen - Forschen, Ideen - ist vonn@ties dirfte nicht allzu schwer fallen,

da ja die Familie zu den hdchsten Gltern gehértaimaneisten zum persoénlichen Glick des
Einzelnen beitragt. Zu der neuen Haltung gehdrenvwauschiedene Gesichtspunkte.



Um Uberhaupt reif fir eine Ehe zu sein, bzw. une eerfallende Ehe zu retten, ist notwendi-
ge Voraussetzung, eigene Schuld und VerursachumgNischuld und Mitverursachung
einzugestehen. Dies muss jeder zunéchst vor diigbt $en. Hilfreich ist es, wenn dies dann
auch dem Partner gegenuber eingerdumt wird. Esgigtt wie kein zweiseitiges Verhaltnis,
in welchem nur eine Person zu 100 % ,schuldig“ses raumt wohl jeder ein. Allein die
Tatsache, dass man ein Verschulden eingestehgjrieatingeheuer befreiende Wirkung. Wer
sich traut, dies gar dem Partner noch mitzutedei@hrt eine erhebliche Steigerung dieses
Empfindens. Ein vorlaufiger Hohepunkt ist erreichénn die Bitte um Entschuldigung bzw.
um Verziehung Uber die Lippen kommt.

Fur Menschen, die religios sind, kommt hier noaizhi dass sie die Angelegenheit auch mit
Gott ordnen. Bei der Bitte um Verzeihung geht esr alicht um jene billige, schnell geaul3er-
te Entschuldigung ohne wirkliche Anderungsabsibigse kann leicht zur bloBen Phrase
werden. Das gilt besonders, wenn man meint, sitdtkaldigen zu kénnen, dies schon aus
logischen Grinden gar nicht moglich ist (niemandrksich selbst exkulpieren!). Ein ernstes
Bemiihen um Wiedergutmachung aber entspannt in bnggraWeise. Anderungen sind
oftmals schwierig und langwierig. Die Partner sslldaher miteinander Geduld haben und
einander ermutigen durch Mitfreuen an erfolgtemkehritten - nicht durch Vorwtrfe entmu-
tigen. Nur ein ermutigter Mensch hat auf die Datiexft, sich zu andern.

Das bedeutet, dass einerseits die Gesellschafasgthengen soll, in ihrer Mitte die Eheleute
zu unterstitzen. Vor allem ist der Staat geforakxs, Maximum und Optimum zu unterneh-
men, um den von der Verfassung vorgesehenen Vodangaditionellen Ehe und traditio-
nellen Familie zu férdern. Das ist verhaltnismdBight méglich durch Subventionen von
ehefreundlichen Filmen. Auch das relativ feindli¢iffentlich-rechtliche Fernsehen sollte —
ohne Zensur — durch konstruktive Kritik dazu andtelmawerden, den positiven Charakter
dieser Zweierschaft herauszustreichen und Ideamtfalten, um das Quantum von Ehe-
scheidungen niedrig zu halten. Eheberatungen sdllié Staatskosten erfolgen, und zwar
nicht erst dann, wenn eine Ehe bereits gescheteAuch ist tberlegenswert die Einrichtung
einer Art Schulung fir Paare, welche einem Scheier Beziehung vorbeugen soll. Es ist in
Bezug auf die Statistik aufschlussreich, dass Rdggen und Seelsorger, welche die Fortset-
zung der ehelichen Beziehung im Auge haben, auBdadgireich sind. So hatte der ehemali-
ge Leiter der christlich orientierten Ziegler'sch&nstalten im stdwurttembergischen Wil-
helmsdorf vor Juristen geradezu kiihn erscheinehdupmet, dass nicht eine einzige Ehe, die
Richter scheiden wirden, wirklich scheidungsreif Aber auch ,weltliche* Berater sprechen
von Erfolgsquoten in Hohe von 90 %.

7. Zukunftschancen der Ehe

Die Aussichten fur Eheleute erscheinen als gerageithtig, wenn sie gewisse Bedingungen
erfillen. Hilfreich ist es, wenn den BetreffendemzBewusstsein kommt, dass das Ertragen
von Spannungen natzlich ist, vielleicht sogar latat,Spald macht”. Begriffe wie ,, Tapfer-
keit®, ,Mannhatftigkeit®, ,Durchhaltevermbgen” etgelten heute ja als verpont. Der Weg des
geringsten Widerstandes ist ,in“: Man probiert al&is; wenn es nicht geféllt, lasst man es
eben fallen oder wirft es weg. Es besteht ja diglMbkeit, woanders neu anzufangen. Diese
Haltung wirkt sich letztlich auf die Psyche des Memen als Un-Befriedigung aus. Psycho-
therapeuten weisen daher immer wieder darauf lss dichts den Charakter eines Menschen
mehr reifen lasst als durchstandene Schwierigkeldes bedeutet, dass Misserfolge in dem
Versuch, eine Ehe heilen zu wollen, nicht entmutigellten. Wer durchgehalten hat - auch
wenn Uber Jahre der Erfolg ausgeblieben ist -hdeim jedem Fall eine tief greifende Persén-
lichkeitsreifung durchgemacht. Und hat sich wirklimeim Partner gar nichts getan? Oder ist



es nur weniger als erwartet?

In diesem Zusammenhang steht der immer wieder @atenern beobachtete Besitz-
Anspruch. Ein solcher besteht nicht. Wer sich ealR am anderen einbildet, sollte sich
derartige Gedanken aus dem Sinn schlagen. DereP&igibt eine autonome Personlichkeit,
die das Recht haben muss, sich in Einzelfragerstseiiol auch anders zu entscheiden. Es ist
eine Binsenwahrheit, dass niemand das Empfindeitachemand anderes hétte einen
Anspruch auf ihn. Das bedeutet, dass der gute Emepaselbst wenn ihm aus juristischen
Grinden gewisse Anspriche zustehen, dem anderenigsgy kein Recht etwa auf Treue,
Zeit, Geld, Arbeitsleistung, Wohlverhalten, Danktsat, Einsatz fur Kinder, Fursorge fir die
Verwandten etc. geltend macht. Schon ist es, wasrfidsorgliche Denken der Ehepartner
fureinander zu einer Selbstverstandlichkeit wirth Eartner sollte dem anderen gegentber
jedoch nicht durchblicken lassen, dass ihm entsree Rechtsanspriiche zustanden. So
kann man von der Fursorge des Partners immer nawasicht und beschenkt sein und ihm
dafur danken. Die Erfahrung zeigt, dass einfiihlsri€lagehen auf die Interessensituation des
anderen oft automatisch bei diesem ein korrespogrties Empfinden auslost.

Schliel3lich soll noch an diejenigen gedacht werdentrotz langwieriger Bemihungen ,kein
Land sehen®. Eine Anderung des Bewusstseins undéfias ist immer mit Schwierigkeiten
verbunden. Der Erfolg fallt niemandem in den Sciwithtig ist es, sich durch nichts von
der richtigen Erkenntnis abbringen zu lassen - gelitoch um einen hohen Gewinn! Ubung
und Training sind unerlasslich. Resignation hatraiemandem geholfen. Soviel Verstand-
nis derjenige, der mutlos seinen Gefuhlen Raum gétlient: Dieser Artikel mdchte ihm
eine gezielte Ermutigung sein, es wieder zu versaemd weiterzumachen. Der Christ hat
dabei die Chance, Krafte und Energien aus andeveti€d zu schopfen. Hier bieten sich
noch viele oftmals ungenutzte Méglichkeiten, wabesonders das tagliche gemeinsame
Gebet sich bewahrt.

Diese Gedanken entsprechen gewiss nicht dem haWgjegeist. Ein Ruckblick in die
Historie ist politisch nicht korrekt, da die Eheusitiv darzustellen ist dann so positiv
darzustellen ware. Goethe hat recht mit seinerif@d@rung der Ehe, denn zu ihr passt die
Einordnung als ,Gipfel der Natur®, ja, es ware niabwegig, sie als ,Weltkulturerbe* unter
weiteren Schutz zu stellen. Zu Recht kann man &ah{nheit“ sprechen. Eine gelungene
Ehe ist zunachst einmal von Gottes Gnade abhabeiarf aber auch grol3en menschlichen
Engagements.
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